
L’homme ne peut-il devenir lui-même que par l’éducation ? 

 

 
 
 
 
 
 
 

L’homme est la seule créature qui soit susceptible d’éducation. Par éducation 
l’on entend les soins (le traitement, l’entretien) que réclame son enfance, la 
discipline qui le fait homme, enfin l’instruction avec la culture. Sous ce triple 
rapport, il est nourrisson, - élève - et écolier. (...) / Par soins, il faut entendre 
les précautions que prennent les parents pour empêcher leurs enfants de faire 
de leurs forces un usage nuisible. (...) / La discipline nous fait passer de l’état 
d’animal à celui d’homme. Un animal est par son instinct même tout ce qu’il 
peut être ; une raison étrangère a pris d’avance pour lui tous les soins 
indispensables. Mais l’homme a besoin de sa propre raison. Il n’a pas d’instinct, 
et il faut qu’il se fasse à lui-même son plan de conduite. Mais, comme il n’en 
est pas immédiatement capable, et qu’il arrive dans le monde à l’état sauvage, 
il a besoin du secours des autres. L’espèce humaine est obligée, de tirer peu à 
peu d’elle-même par ses propres efforts toutes les qualités naturelles qui 
appartiennent à l’humanité. Une génération fait l’éducation de l’autre. (...) 
La discipline empêche l’homme de se laisser détourner de sa destination, de 
l’humanité, par ses penchants brutaux. Il faut, par exemple, qu’elle le modère, 
afin qu’il ne se jette pas dans le danger comme un être indompté ou un étourdi, 
mais la discipline est purement négative, car elle se borne à dépouiller l’homme 
de sa sauvagerie ; l’instruction au contraire est la partie positive de l’éducation. 
La sauvagerie est l’indépendance à l’égard de toutes les lois. La discipline 
soumet l’homme aux lois de l’humanité, et commence à lui faire sentir la 
contrainte des lois. Mais cela doit avoir lieu de bonne heure. (...) L’homme a 
besoin de soins et de culture. La culture comprend la discipline et l’instruction. 
Aucun animal, que nous sachions, n’a besoin de la dernière. Car aucun 
n’apprend quelque chose de ceux qui sont plus âgés, excepté les oiseaux qui 
apprennent leur chant. (...) L’homme ne peut devenir homme que par 
l’éducation. Il n’est que ce qu’elle le fait. Il est à remarquer qu’il ne peut recevoir 
cette éducation que d’autres hommes, qui l’aient également reçue.  Aussi le 
manque de discipline et d’instruction chez quelques hommes en fait-il de très 
mauvais maîtres pour leurs élèves. Si un être d’une nature supérieure se 
chargeait de notre éducation, on verrait alors ce qu’on peut faire de l’homme. 
Mais, comme l’éducation, d’une part, apprend quelque chose aux hommes, et, 
d’autre part, ne fait que développer en eux certaines qualités, il est impossible 
de savoir jusqu’où vont nos dispositions naturelles. Si du moins on faisait une 
expérience avec l’assistance des grands et en réussissant les forces de plusieurs, 
cela nous éclairerait, déjà sur la question de savoir jusqu’où l’homme peut aller 
dans cette voie. Mais c’est une chose aussi digne de remarque pour un esprit 
spéculatif que triste pour un ami de l’humanité, de voir la plupart des grands 
ne jamais songer qu’à eux et ne prendre aucune part aux importantes 
expériences que l’on peut pratiquer sur l’éducation, afin de faire faire à la nature 
un pas de plus vers la perfection. 
 

Kant, Traité de pédagogie, 1803. 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
La conception puritaine de la nature enfantine comme lieu de pulsions aussi 
dangereuses que puissantes (essentiellement auto-érotiques) conduit à 
concevoir l’éducation comme un dressage et la pédagogie comme un ensemble 
de techniques permettant de dominer l’enfant en même temps que de dompter 
les mauvais instincts qui sont en lui ; elle impartit aux adultes le pouvoir de 
définir des besoins, c’est-à-dire des désirs légitimes, de discerner par exemple 
entre les cris légitimes de faim ou de douleur) et les cris illégitimes ou encore 
entre les « bonnes » et les « mauvaises » habitudes. Au contraire, l’éthique 
thérapeutique, toute nourrie de lieux communs « libérationnistes » (« rapport 
au père», «peur de grandir», etc.) crédite l’enfant d’une nature bonne qui doit 
être acceptée comme telle, avec ses besoins de plaisirs légitimes (besoin d’attention, 
d’affection et de soins maternels) ; l’éducation qui est aussi source de plaisirs 
légitimes (en sorte que la procréation, qui procure cet objet de consommation 
apportant joie, jeunesse et union aux deux parents, est aussi un devoir 
psychothérapeutique) traite l’enfant comme une sorte d’apprenti qui doit 
découvrir, par l’exploration, et son corps et le monde, et brouillant les 
frontières entre le jeu et le travail, entre le devoir et le plaisir, définit le jeu 
comme apprentissage moteur ou intellectuel et, par là, comme plaisir nécessaire, 
subjectivement agréable et objectivement indispensable, créant ainsi, pour les 
enfants comme pour les parents, un devoir de plaisir. 
  

Pierre Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, 6. 1979. 
 
 
Puisque l’autorité requiert toujours l’obéissance, on la prend souvent pour une 
forme de pouvoir ou de violence. Pourtant l’autorité exclut l’usage de moyens 
extérieurs de coercition ; là où la force est employée, l’autorité proprement dite 
a échoué. L’autorité, d’autre part, est incompatible avec la persuasion qui 
présuppose l’égalité et opère par un processus d’argumentation. Là où on a 
recours à des arguments, l’autorité est laissée de côté. Face à l’ordre égalitaire 
de la persuasion, se tient l’ordre autoritaire, qui est toujours hiérarchique. S’il 
faut vraiment définir l’autorité’, alors ce doit être en l’opposant à la fois à la 
contrainte par force et à la persuasion par arguments. (La relation autoritaire 
entre celui qui commande et celui qui obéit ne repose ni sur une raison 
commune, ni sur le pouvoir de celui qui commande ; ce qu’ils ont en commun, 
c’est la hiérarchie elle-même, dont chacun reconnaît la justesse et la légitimité, 
et où tous deux ont d’avance leur place fixée.) Ce point est historiquement 
important ; un aspect de notre concept de l’autorité est d’origine platonicienne, 
et quand Platon commença d’envisager d’introduire l’autorité dans le 
maniement des affaires publiques de la polis, il savait qu’il cherchait une 
solution de rechange aussi bien à la méthode grecque ordinaire en matière de 
politique intérieure, qui était la persuasion, qu’à la manière courante de régler 
les affaires étrangères, qui était la force et la violence. 
 

Hannah Arendt, La Crise de la culture, « Qu’est-ce que l’autorité ? », 1968. 
 
 
 



Y a-t-il un progrès de la civilisation ? 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

Il n’en est pas de même de l’homme, qui n’est produit que pour l’infinité. Il est 
dans l’ignorance au premier âge de sa vie ; mais il s’instruit sans cesse dans son 
progrès : car il tire avantage non seulement de sa propre expérience, mais 
encore de celle de ses prédécesseurs, parce qu’il garde toujours dans sa 
mémoire les connaissances qu’il s’est une fois acquises, et que celles des anciens 
lui sont toujours présentes dans les livres qu’ils en ont laissés. Et comme il 
conserve ces connaissances, il peut aussi les augmenter facilement ; de sorte 
que les hommes sont aujourd’hui en quelque sorte dans le même état où se 
trouveraient ces anciens philosophes, s’ils pouvaient avoir vieilli jusqu’à 
présent, en ajoutant aux connaissances qu’ils avaient celles que leurs études 
auraient pu leur acquérir à la faveur de tant de siècles. De là vient que, par une 
prérogative particulière, non seulement chacun des hommes s’avance de jour 
en jour dans les sciences, mais que tous les hommes ensemble y font un 
continuel progrès à mesure que l’univers vieillit, parce que la même chose 
arrive dans la succession des hommes que dans les âges différents d’un 
particulier. De sorte que toute la suite des hommes, pendant le cours de tous 
les siècles, doit être considérée comme un même homme qui subsiste toujours 
et qui apprend continuellement : d’où l’on voit avec combien d’injustice nous 
respectons l’antiquité dans ses philosophes ; car, comme la vieillesse est l’âge 
le plus distant de l’enfance, qui ne voit que la vieillesse dans cet homme 
universel ne doit pas être cherchée dans les temps proches de sa naissance, 
mais dans ceux qui en sont le plus éloignés ? Ceux que nous appelons anciens 
étaient véritablement nouveaux en toutes choses, et formaient l’enfance des 
hommes proprement ; et comme nous avons joint à leurs connaissances 
l’expérience des siècles qui les ont suivis, c’est en nous que l’on peut trouver 
cette antiquité que nous révérons dans les autres.  
 

Pascal, Traité du vide, Préface, 1651. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Il est encore une erreur fort à la mode, de laquelle je veux me garder comme 
de l’enfer – je veux parler de l’idée du progrès. Ce fanal obscur, invention du 
philosophisme actuel, breveté sans garantie de la Nature ou de la Divinité, cette 
lanterne moderne jette des ténèbres sur tous les objets de la connaissance ; la 
liberté s’évanouit, le châtiment disparaît. Qui veut y voir clair dans l’histoire 
doit avant tout éteindre ce fanal perfide. Cette Idée grotesque qui a fleuri sur 
le terrain pourri de la fatuité moderne, a déchargé chacun de son devoir, délivré 
toute âme de sa responsabilité, dégagé la volonté de tous les liens qui lui 
imposait l’amour du beau : et les races amoindries, si cette navrante folie dure 
longtemps, s’endormiront sur l’oreiller de la fatalité dans le sommeil radoteur 
de la décrépitude. Cette infatuation est le diagnostic d’une décadence déjà trop 
visible. 
Demandez à tout bon Français qui lit tous les jours son journal dans son 
estaminet ce qu’il entend par progrès, il répondra que c’est la vapeur, 
l’électricité et l’éclairage au gaz, miracles inconnus aux Romains et que ces 
découvertes témoignent pleinement de notre supériorité sur les anciens ; tant 
il s’est fait de ténèbres dans ce malheureux cerveau et tant les choses de l’ordre 
matériel et de l’ordre spirituel s’y sont bizarrement confondues ! Le pauvre 
homme est tellement américanisé par ces philosophes zoocrates et industriels 
qu’il a perdu la notion des différences qui caractérisent les phénomènes du 
monde physique et du monde moral, du naturel et du surnaturel. 
Si une nation entend aujourd’hui la question morale dans un sens plus délicat 
qu’on ne l’entendait dans le siècle précédent, il y a progrès ; cela est clair. Si un 
artiste produit cette année une œuvre qui témoigne de plus de savoir ou de 
force imaginative qu’il n’en a montré l’année dernière, il est certain qu’il a 
progressé. Si les denrées sont aujourd’hui de meilleure qualité et à meilleur 
marché qu’elles n’étaient hier, c’est dans l’ordre matériel un progrès 
incontestable. Mais où est, je vous prie, la garantie du progrès pour le 
lendemain ? Car les disciples des philosophes de la vapeur et des allumettes 
chimiques l’entendent ainsi : le progrès ne leur apparaît que sous la forme d’une 
série indéfinie. Où est cette garantie ? Elle n’existe, dis-je, que dans votre 
crédulité et votre fatuité. Je laisse de côté la question de savoir si, délicatisant 
l’humanité en proportion des jouissances nouvelles qu’il lui apporte, le progrès 
indéfini ne serait pas sa plus ingénieuse et sa plus cruelle torture ; si, procédant 
par une opiniâtre négation de lui-même, il ne serait pas un mode de suicide 
incessamment renouvelé, et si enfermé dans le cercle de feu de la logique 
divine, il ne ressemblerait pas au scorpion qui se perce lui-même avec sa terrible 
queue. 
 

Charles Baudelaire, Curiosités esthétiques, Exposition universelle, 1855. 
 

 
 
 


