La I‘aiSOIl et le I'éel [corpus I]

C’est aussi en quoi les connaissances des hommes et celles des bétes sont
différentes : les bétes sont purement empiriques' et ne font que se régler sur
les exemples, car, autant qu’on en peut juger, elles n’arrivent jamais a former
des propositions nécessaires, au lieu que les hommes sont capables de sciences
démonstratives, en quoi la faculté que les bétes ont de faire des consécutions
est quelque chose d’inférieur a la raison qui est dans les hommes. Les
consécutions des bétes sont purement comme celles des simples empiriques,
qui prétendent que ce qui est arrivé quelquefois arrivera encore dans un cas ou
ce qui les frappe est pareil, sans étre pour cela capables de juger si les mémes
raisons subsistent. (...) Les consécutions des bétes ne sont qu’une ombre du
raisonnement, c’est-a-dire ce ne sont que connexions d’imagination, et un
passage d’une image a une autre, parce que dans une rencontre nouvelle qui
parait semblable a la précédente, on s’attend de nouveau a ce qu'on y trouvait
joint autrefois, comme si les choses étaient liées en effet, parce que leurs images
le sont dans la mémoire. Il est vrai encore que la raison conseille qu’on
s’attende pour l'ordinaire de voir arriver a I'avenir ce qui est conforme a une
longue expérience du passé, mais ce n’est pas pour cela une vérité nécessaire
et infaillible’, et le succes peut cesser quand on s’y attend le moins, lorsque les

Comment la raison peut-elle connaitre le réel ?

Il'y a, pour tout art, pour toute faculté, des objets de connaissance qui sont les
leurs au premier chef. Lorsque cet art ou faculté est de méme espece que les

objets, elle a nécessairement la capacité de se contempler elle aussi ; sinon, elle
ne I'a pas. (...) Pour quelle fin avons-nous recu la raison de la nature » Pour
user de nos représentations comme il se doit. Et elle-méme qu’est-elle ? Un
ensemble fait de certaines représentations déterminées ; elle est donc par
nature capable de se connaitre. Et la prudence ? Elle vient en nous pour
connaitre quels objets ? Les biens, les maux, et ce qui n’est ni bien ni mal. Et
elle-méme, qu’est-elle » Un bien. Et qu’est I'imprudence ? Un mal. Tu vois
donc que nécessairement, elle se connait elle et son contraire. Aussi, la plus
importante et la premiere fonction du philosophe est d’examiner les
représentations, de les discerner et de n’en admettre aucune sans examen. Voila
la monnaie, qui parait avoir quelque importance pour nous ; voyez comment
on a inventé un art et de combien de moyens le vérificateur se sert pour
I'examiner : de la vue, du toucher, de 'odeur, et finalement de I'ouie ; il frappe
sur la piece, et il écoute le son avec attention : il ne se contente pas d’un seul
essal et, grace a une attention répétée, il acquiert une oreille musicale. Ainsi,
lorsque nous jugeons qu’il est important de ne pas nous tromper, nous
apportons une grande attention a discerner ce qui peut nous tromper ; mais,
s’ll s’agit de notre malheureuse raison, nous baillons, nous sommeillons, et
nous acceptons n’importe quelle représentation; c’est que nous n’en
ressentons pas le dommage.

raisons qui Pont maintenu changent. C’est pourquoi les plus sages ne s’y fient
pas tant qu’ils ne tichent de pénétrer* (s’il est possible) quelque chose de la
raison de ce fait pour juger quand il faudra faire des exceptions. Car la raison
est seule capable d’établir des regles stures et de suppléer a ce qui manque a
celles qui ne I’étaient point, en y faisant des exceptions ; et de trouver enfin des
liaisons certaines dans la force des conséquences nécessaires, ce qui donne
souvent le moyen de prévoir I'’événement sans avoir besoin d’expérimenter les
liaisons sensibles des images, ou les bétes sont réduites.

LEIBNIZ, Nouveaux: essais sur l'entendement humain, Avant-propos, 1765.

EPICTETE (50 - 125 ou 130), Entretiens, 1, 20, trad. E. Bréhier.

! Empirique. Qui ne s’appuie que sur I'expérience. 3 Infaillible. Qui ne peut manquer de se produire. Synon. Immanquable.
2 Consécution. Suite, enchainement, rapport d’antécédent et de conséquent. 4 Pénétrer. Fig. Percer intellectuellement, en comprenant.
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5 Récurrent. SC., notamment LOG., MATH. Qui se fonde sur le stade précédent pour effectuer le suivant. 9 Corroborer. Rendre probant, apporter une preuve de la vérité ou de I’exactitude de quelque chose. Synon. attester, confirmer, étayer,
6 Spiritualisation. Transfiguration du réel au profit de I'idée. justifier, prouver ; anton. contredire, démentir, infirmer.
7 Equivoque. P. ext. Situation d’incertitude, d’ambiguité, qui laisse hésitant. Synon. confusion, doute. 10 Obscurantisme. Attitude, doctrine, systéme politique ou religieux visant a s’opposer a la diffusion, notamment dans les classes

8 ldole. Au fig. Personne ou chose intensément admirée et faisant I’objet d’une sorte de vénération. populaires, des « lumiéres », des connaissances scientifiques, de I'instruction, du progreés.



