Peut-on prétendre connaitre Dieu ?

Nous connaissons la vérité, non seulement par la raison, mais encore par
le cceur ; c’est de cette dernicre sorte que nous connaissons les premiers
principes, et c’est en vain que le raisonnement qui n’y a point de part, essaie
de les combattre. Les pyrrhoniens', qui n’ont que cela pour objet, y
travaillent inutilement. Nous savons que nous ne révons point ; quelque
impuissance ou nous soyons de le prouver par raison, cette impuissance
ne conclut autre chose que la faiblesse de notre raison, mais non pas
incertitude de toutes nos connaissances, comme ils le prétendent. Car la
connaissance des premiers principes, comme quiil y a espace, temps,
mouvement, nombres, [est] aussi ferme qu’aucune que celles que nos
raisonnements nous donnent. Et c’est sur ces connaissances du cceur et de
Iinstinct qu’il faut que la raison s’appuie, et qu’elle y fonde tout son
discours. (Le ceeur” sent qu’il y a trois dimensions dans Pespace, et que les
nombres sont infinis ; et la raison démontre ensuite qu’il n’y a point deux
nombres carrés dont 'un soit double de I'autre. Les principes se sentent,
les propositions se concluent; et le tout avec certitude, quoique par
différentes voies.) Et il est aussi inutile et aussi ridicule que la raison
demande au cceur des preuves de ses premiers principes, pour vouloir y
consentir, qu’il serait ridicule que le cceur demandat a la raison un
sentiment de toutes les propositions qu’elle démontre, pour vouloir les
recevoir.

Cette impuissance ne doit donc servir qu’a humilier la raison, qui voudrait
juger de tout, mais non pas a combattre notre certitude, comme s’il n’y
avait que la raison capable de nous instruire. Plat a Dieu que nous n’en
eussions au contraire jamais besoin, et que nous connussions toutes choses
par instinct et par sentiment ! Mais la nature nous a refusé ce bien ; elle ne
nous a au contraire donné que trés peu de connaissances de cette sorte ;
toutes les autres ne peuvent étre acquises que par raisonnement.

Et c’est pourquoi ceux a qui Dieu a donné la religion par sentiment du
cceur sont bien heureux et bien légitimement persuadés. Mais ceux qui ne
l'ont pas, nous ne pouvons la [leur] donner que par raisonnement, en
attendant que Dieu la leur donne par sentiment de cceur, sans quoi la foi
n’est qu’humaine, et inutile pour le salut.

Vous ne voyez dans mon exposé que la religion naturelle’: il est bien
étrange qu’il en faille une autre. Par ou connaitrai-je cette nécessité ? De
quoi puis-je étre coupable en servant Dieu selon les lumiéres* qu’il donne
a mon esprit et selon les sentiments qu’il inspire a mon cceur ? Quelle
pureté de morale, quel dogme utile 2 ’homme et honorable a son auteur
puis-je tirer d’'une doctrine positive’, que je ne puisse tirer sans elle du bon
usage de mes facultés ? Montrez-moi ce qu’on peut ajouter, pour la gloire
de Dieu, pour le bien de la société, et pour mon propre avantage, aux
devoirs de la loi naturelle’, et quelle vertu vous ferez naitre d’'un nouveau
culte, qui ne soit pas une conséquence du mien. Les plus grandes idées de
la divinité nous viennent par la raison seule. Voyez le spectacle de la nature,
¢coutez la voix intérieure. Dieu n’a-t-il pas tout dit a nos yeux, a notre
conscience, a notre jugement ? Qu’est-ce que les hommes nous diront de
plus ? Leurs révélations ne font que dégrader Dieu, en lui donnant les
passions humaines. Loin d’éclaitcir les notions du grand Etre, je vois que
les dogmes particuliers les embrouillent ; que loin de les ennoblir, ils les
avilissent ; qu’aux mysteres inconcevables qui environnent ils ajoutent des
contradictions absurdes ; qu’ils rendent ’homme orgueilleux, intolérant,
cruel ; qu’au lieu d’établir la paix sur la terre, ils y portent le fer et le feu. Je
me demande a quoi bon tout cela sans savoir me répondre. Je n’y vois que
les crimes des hommes et les miséres du genre humain.

On me dit qu’il fallait une révélation pour apprendre aux hommes la
maniere dont Dieu voulait étre servi ; on assigne en preuve la diversité des
cultes bizarres qu’ils ont institués, et 'on ne voit pas que cette diversité
méme vient de la fantaisie des révélations. Dés que les peuples se sont
avisés de faire parler Dieu, chacun I’a fait patler a sa mode et lui a fait dire
ce quil a voulu. Si 'on n’edt écouté que ce que Dieu dit au cceur de
I’homme, il n’y aurait jamais eu qu’une religion sur la terre.

11 fallait un culte uniforme ; je le veux bien : mais ce point était-il donc si
important qu’il fallat tout appareil de la puissance divine pour I’établir ?
Ne confondons point le cérémonial de la religion avec la religion. Le culte
que Dieu demande est celui du ceeur ; et celui-la, quand il est sincere, est
toujours uniforme.

Jean-Jacques ROUSSEAU, L ’Emile, IV, 1762.
Blaise PASCAL, Pensées, fragment 282 (classification Brunschvicg), 1670.

1 Pyrrhoniens. Qui soutient la doctrine de Pyrrhon, philosophe grec, fondateur de I’école sceptique. Vieilli. (Personne) qui affecte de douter 4 Lumiéres. Connaissances.

de tout. 5 Droit positif, loi positive, religion positive. Droit, loi, religion tels qu’ils existent en fait et qui sont établis par une autorité divine ou
2 Le coeur, c’est le sentiment immédiat, I'intuition de ces principes. (L. Brunschvicg) humaine.

3 Religion naturelle. [P. oppos. a religion positive et a religion révélée] Ensemble des connaissances relatives a Dieu, a ses attributs, aux 5 Loi naturelle. Principes de justice et de bien, régles de conduite imprimées dans le coeur et la conscience de ’lhomme en raison de sa

principes de I’action morale, obtenues par les seules lumiéres de la raison et de la conscience, indépendamment de toute révélation. nature



Raison et foi sont-elles vouées a s’opposer ?

Or, dans ce que nous professons sur Dieu, il y a des vérités de deux sortes.
Certaines vérités sur Dieu dépassent toute capacité de la raison humaine :
par exemple, que Dieu soit trine” et un. D’autres, en revanche, peuvent étre
atteintes méme par la raison naturelle : par exemple, que Dieu est, qu’il est
un, et d’autres du méme ordre ; et celles-1a, méme les philosophes les ont
prouvées démonstrativement, conduits par la lumiere de la raison naturelle.
Bien qu’il y ait deux sortes de vérités portant sur ce qui est intelligible de
Dieu, 'une a laquelle la recherche de la raison peut parvenir, 'autre qui
dépasse toute capacité de la raison humaine, il n’en est pas moins
convenable que Dieu propose a ’'homme I'une et I'autre objets de foi.

De quelle maniére, nous aussi, nous sommes encore pieux. — On dit,
a bon droit, que, dans le domaine de la science, les convictions n’ont pas
droit de cité : ce n’est que lorsqu’elles se décident a s’abaisser a la modestie
d’une hypothese, d’'un point de vue expérimental, a titre provisoire par
conséquent, d’un artifice de régulation, que 'on peut leur accorder 'entrée
et méme une certaine valeur dans le domaine de la connaissance, - 4 une
condition encore, c’est qu’on les mette sous la surveillance de la police, de
la police de la méfiance bien entendue. - Mais cela ne revient-il pas a dire :
ce n’est que lorsque la conviction cesse d’étre une conviction que I'on peut
lui concéder I'entrée dans la science ? La discipline de I’esprit scientifique
ne commencerait-elle qua partir du moment ou I'on ne se permet plus de
convictions ? Il en est probablement ainsi. Or, il s’agit encore de savoir si,
pour que cette discipline puisse commencer, une conviction n’est pas
indispensable, une conviction si impérieuse et si absolue qu’elle force
toutes les autres convictions a se sacrifier pour elle. On voit que la science,
elle aussi, repose sur une foi, et quil ne saurait exister de science
«inconditionnée ». La question de savoir si la vérité est nécessaire doit, non
seulement avoir recu d’avance une réponse affirmative, mais 'affirmation
doit en étre faite de facon a ce que le principe, la foi, la conviction y soient
exprimés, « rien n’est plus nécessaire que la vérité, et, par rapport a elle,
tout le reste n’a qu’une valeur de deuxi¢me ordre ».

Thomas d’Aquin, Somme contre les Gentils, trad. C. Michon, 1258-1265.

Penser n’est pas croire. Peu de gens comprennent cela. Presque tous, et
ceux-la méme qui semblent débarrassés de toute religion, cherchent dans
les sciences quelque chose qu’ils puissent croire. Ils s’accrochent aux idées
avec une espece de fureur ; et si quelqu’un veut les leur enlever, ils sont
préts a mordre. (...) Lorsque 'on croit, estomac s’en méle et tout le corps
est raidi. Le croyant est comme le lierre sur ’arbre. Penser, c’est tout a fait
autre chose. On pourrait dire : penser, c’est inventer sans croire.
Imaginez un noble physicien, qui a observé longtemps les corps gazeux,
les a chauffés, refroidis, comprimés, raréfiés. Il en vient a concevoir que
les gaz sont faits de milliers de projectiles trés petits qui sont lancés
vivement dans toutes les directions et viennent bombarder les parois du
récipient. La-dessus le voila qui définit, qui calcule ; le voila qui démonte
et remonte son gaz parfait, comme un horloger ferait pour une montre. Eh
bien, je ne crois pas du tout que cet homme ressemble un chasseur qui
guette une proie. Je le vois souriant, et jouant avec sa théorie ; je le vois
travaillant sans fievre et recevant les objections comme des amies ; tout
prét a changer ses définitions si 'expérience ne les vérifie pas, et cela tres
simplement, sans gestes de mélodrame. Si vous lui demandez : Croyez-
vous que les gaz soient ainsi ? il répondra : Je ne crois pas qu’ils soient ainsi
; je pense qu’ils sont ainsi.
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7 Trine. THEOL. [En parlant de la Trinité, de Dieu dans le mystére de la Trinité] Constitué de trois éléments ou personnes.



